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                      Ekspertīzes pakalpojuma veikšana būvprojektam 

Objekta nosaukums 

 

 

Būvprojekta ,,Degradēto teritoriju revitalizācija uzņēmējdarbības vajadzībām posmā 

no Jaunā tilta līdz Graudu ielai , Liepājā.”  

Posma Kārļa Zāles laukums iela - Ceļa daļas ekspertīze.  
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Būvprojekta daļas ekspertīze 

 

Ekspertīzes pakalpojuma veikšana būvprojektam 

TS-CD sadaļas ekspertīzes atzinums 
(daļas vai sadaļas nosaukums, adrese, būvniecības lietas numurs) 

 

BŪVPROJEKTS 
Būvprojekta ,,Degradēto teritoriju revitalizācija uzņēmējdarbības vajadzībām posmā 

no Jaunā tilta līdz Graudu ielai , Liepājā.”  

Posma Kārļa Zāles laukums iela - Ceļa sadaļas ekspertīze.  

TS-CD sadaļa 

(daļas nosaukums) 

 

Būvprojekta daļas vadītājs un izstrādātājs  

SIA ,,ViaFuture”; 

Anastasija Cisere, sert. Nr. 3-01425, Sfēras Nr. 16-20-00129, Ceļu projektēšana  

(vārds, uzvārds, sertifikāta numurs, darbības joma) 

 

EKSPERTS 

 
Eksperts: 

Edgars Pauls, sert.Nr. 6-00003, Sfēras Nr.57-55-00001 Ceļu būvprojektu ekspertīze (vārds, 

uzvārds) 

(sertifikāta numurs, darbības joma, būvkomersanta nosaukums, reģistrācijas numurs būvkomersantu reģistrā) 

 

Ekspertīzes pakalpojuma veikšana būvprojektam, 

TS-CD daļas 

Ekspertīzes atzinums 

uz  37 lapām (ietverot ekspertīzes gaitas dokumentēšanu -pielikumu Nr.1) 

Ekspertīzes uzdevums: Veikt TS-CD daļas  
(daļas vai sadaļas nosaukums) 

 

Ekspertīzi un izvērtēt būvprojekta atbilstību: 
• Būvniecības likumu, Vispārīgo būvnoteikumu, Latvijas Republikas būvnormatīvu un citu 

Latvijas Republikas normatīvo aktu prasībām. 
būvatļaujas projektēšanas nosacījumiem, kā arī attiecīgo institūciju izsniegto tehnisko noteikumu prasībām 
Ekspertīzes papilduzdevums  

(norādīt, ja tādus izvirzījis Pasūtītājs un tie ir aplūkoti ekspertīzes veikšanas gaitā) 

 

• Veikt III ceļa segas tipa risinājuma ekspertīzi (Rasējums TS-CD-12-1, “Segumu plāns”, 

Rasējums TS-CD-15-1 “Šķērsgriezumi un mezgli”);  

• Veikt Kārļa Zāles laukuma ielas bruģakmens seguma risinājuma ekspertīzi atbilstoši 

projektēšanas uzdevumam un Vispārīgo būvnoteikumu prasībām būvprojekta 

ekspertīzes veikšanai; 

• Ekspertīzē ietvert būvprojekta ģeotehniskās atskaites izpēti un secinājumus; 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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• Veikt nepieciešamos ceļa segas konstrukcijas kontrolaprēķinus, veikt citu saistošo 

būvprojekta sadaļu atbilstības izvērtējumu. 

 

Atzinuma teksts ___________________________________________ 

 

Apliecinu, ka būvprojekta TS-CD 
(daļas vai sadaļas nosaukums) 

 

Risinājumi atbilst/neatbilst normatīvo aktu un tehnisko noteikumu prasībām. 
(vajadzīgo pasvītrot) 

 

Atklātās neatbilstības (Būvprojekta TS-CD daļa) 

 
Ekspertīzes veicēja skaidrojums par konstatēto neatbilstību: 

• Saskaņā ar dokumentēto ekspertīzes gaitas izvērtējumu, būvprojekta ceļa segas tips III (ar 

burģakmens segumu) neatbilst ielas pamatbrauktuves konstrukcijas projektēšanas 

prasībām (projektā dotajām transportlīdzekļu slodzes robežvērtībām). 

Būvprojekta risinājums nenodrošina “Būtiskās būvei izvirzāmās prasības”  

1) Mehāniskā stiprība un stabilitāte; (Būvniecības likums – 9.pants). 

 

• Segas konstrukcijas kontrolaprēķins un rezultātu izvērtējums norāda, ka K. Zāles laukuma 

bruģakmens seguma projektētajā posmā konstrukciju ietekmē gruntsūdens augstums 

(kopsakarībā ar Tirdzniecības kanāla ūdens līmeņu izvērtējumu). 

Būvprojektā ielas posmā, sākot no ~Pk 2+00 un garenprofila lejpuses turpinājumā, ir 

jāparedz ceļa segas drenāžas risinājums. Norādītajā (zemākajā) ielas posma daļā nav 

nodrošināts minimālais pieļaujamais gruntsūdens dziļums no projektētās virsmas. 

Būvprojektā nav izpildītas LVS 190-5 “Ceļu projektēšanas noteikumi. 5.daļa. Zemes 

klātne” prasības - (punkts 4.3.5. - Ģeotehnisko datu novērtējums). 

Būvprojektā nav nodrošinātas “Ceļu specifikācijas 2019” prasības zemes klātnes 

izbūvei - (punkts 4.4. – Zemes klātne CS 2019). 

 

• Būvprojektā nav ietvertas būtiskas prasības atsevišķiem ceļa segas konstrukcijas izbūvē 

paredzētajiem materiāliem un to darba izpildei. Tehnoloģiskai starpkārtai (bruģakmens 

ieklāšanai) paredzētais šķembu izsiju materiāls (2/5) un tā izbūves norādes (5cm biezums) ir 

neatbilstošs projekta risinājums. 

Saskaņā ar”Ieteikumi ceļu projektēšanai. Ceļa sega -2020.g”.- būvprojektā ir jānorāda 

visas segas materiālam uzstādītās papildu prasības, kuras Ceļu specifikācijas nenosaka. 

(skatīt ieteikumi. Ceļa sega 2020.g. punkts 6.7.1). 

 
(Katras neatbilstības apraksts un atsauce uz atbilstošo tiesību normu, kuras prasības nav ievērotas) 

 
Apliecinu, ka nav tādu apstākļu, kuru dēļ varētu uzskatīt, ka esmu ieinteresēts ekspertējamā 

būvprojekta realizācijā. 
 

Datums: 28.02.2024.            Vieta: Rīga 

 

 

Eksperts: Edgars Pauls                   Paraksts: _____________ 

 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Ekspertīzes gaitas dokumentēšana   (Ekspertīzes Pielikums Nr.1) 

 

 

Ekspertīzes gaitas atspoguļojums 

1.Dati par projektu 

Objekta nosaukums: 
DEGRADĒTO TERITORIJU REVITALIZĀCIJA UZŅĒMĒJDARBĪBAS 

VAJADZĪBĀM POSMĀ NO JAUNĀ TILTA LĪDZ GRAUDU IELAI, LIEPĀJĀ 

Adrese: POSMS NO JAUNĀ TILTA LĪDZ GRAUDU IELAI, LIEPĀJĀ 

Pasūtītājs: LIEPĀJAS PILSĒTAS PAŠVALDĪBA 

LIEPĀJAS PILSĒTAS PAŠVALDĪBAS IESTĀDES 

"LIEPĀJAS PILSĒTAS PAŠVALDĪBAS ADMINISTRĀCIJA" 

REĢ. NR. 90000063185; ROŽU IELA 6, LIEPĀJA, LV-3401 

Galvenais projektētājs: SIA "ViaFuture", REĢ. NR. 40103893932 

SMILŠU IELA 9 K-1-11, BALOŽI, ĶEKAVAS NOV., LV-2112 

TS-CD daļas izstrādātājs: 
ANASTASIJA CISERE -  Sert. Nr. 3-01425 

TS-CD daļas vadītājs: ANASTASIJA CISERE -  Sert. Nr. 3-01425 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Būvprojekta dokumentācijas un ceļa segas aprēķinu izvērtējums (ekspertīzes darba gaita) 

 

Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

1.  

 
Analizēta būvprojektā veiktā ģeotehniskās izpētes sadaļas 

informācija. No būvprojekta vispārīgās daļas 

ģeotehniskās izpētes atskaites atlasīti konkrēto K.Zāles 

laukuma ielas izbūves posmu raksturojošie dati. Analizēti 

gan raksturoto grunšu ģeotehniskie dati, gan konstatētie 

fiksētie gruntsūdens līmeņi (t.sk. ģeologu sniegtās 

rekomendācijas turpmākiem projektēšanas darbiem). 

Analizēta informācija un dati par Tirdzniecības kanāla 

ūdens līmeņiem un to kopsakarībām ar teritorijas 

grunstūdeņu svārstībām. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

Ekspertīzes dokumentēšanas gaitā izpētīti projektā iekļautās ģeotehniskās izpētes dati 

un grunšu materiālu paraugu laboratorisko pārbaužu rezultāti. Eksperts ir iepazinies 

arī ar vispārīgajā daļā ietverto Tirdzniecības kanāla krasta nostiprinājumu TA 

atzinumu (t.sk. vēsturiskās situācijas aprakstu). 

 

Projektēšanas darbu vajadzībām ģeotehniskā izpēte veikta divos piegājienos: 

Urbumu (izpētes punktu) līnija tuvāk kanāla krastam pētīta 2019.gada februārī. 

 
 

Savukārt urbumu (izpētes punktu) līnija K.Zāles brauktuves robežās pētīta 2019.gada 

augustā -septembrī: 

 
 
Tirdzniecības kanāla krasta nostiprinājumu tehniskās apsekošanas atzinumā 

(būvprojekta vispārīgajā daļā) ir norādīta šāda 

informācija:

 
 
Būvprojekta dokumentācijā (Rasējumā TS-CD-02.2 (.pdf fails TS-CD 10-1) 

Vertikālais plānojums) ir uzrādīta projektēšanas stadijā piemērītā kanāla ūdens 

līmeņa atzīme (0,20 LAS- datums nav norādīts). Citu informāciju par projekta 

vajadzībām uzmērītajiem kanāla ūdens līmeņiem ekspertīzes veicējs grafiskajā 

informācijā nekonstatēja (oriģinālajā projekta topogrāfiskajā uzmērījumā – mērīts 

2018.gada 17.decembrī, šāda informācija nav uzrādīta). 

Šis fiksētais ūdens līmenis ir norādīts plānā aptuveni pret K.Zāles laukuma 

brauktuves Pk 2+80. 

 

Plāna fragments no “Vertikālā plānojuma” 

 
 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

Eksperts secina, ka projektēšanas stadijā fiksētais kanāla ūdens līmenis (0,20 m 

LAS) ir raksturojams kā ilggadīgais vidējais kanāla ūdens līmenis (0,17 LAS, ko 

projekta dokumentācijā sniegtajā vēstulē 02.07.2019 Nr.4-6/972 norāda LVĢMC 

informācija). 

 

Veiktajos projekta izpētes urbumos fiksētie gruntsūdeņu līmeņi (absolūtās atzīmēs) 

aptuveni raksturo (ar nelielu kapilāru pacēlumu) šo fiksēto kanāla līmeņa (0,20m 

LAS) augstuma sakarību. 

 

Projekta ģeotehniskā izpēte sniedz nepārprotamus norādījumus projektēšanai, ka 

gruntsūdeņu plūsma ir tieši saistīta ar ūdens režīmu (līmeņa augstumu) 

Tirdzniecības kanālā. 

Ģeotehniskās izpētes secinājumos norādīts, ka gruntsūdens līmenis var 

paaugstināties vismaz par 50cm, un precīzai gruntsūdens līmeņu svārstību 

konstatēšanai ir jāveic monitorings. 

Projekta dokumentācijā nav ietverti apsvērumi un darbības, kas liecinātu par 

projektējamās teritorijas gruntsūdens līmeņu izvērtējumu, tā monitoringu tiešā 

kopsakarībā ar kanāla ūdens līmeņa režīmu, attiecīgi tos turpmāk pielietojot 

detalizētu ceļa segas segas aprēķinu un tehnisko risinājumu izstrādē. Šo prasību 

projektēšanai nosaka LVS 190-5 “Zemes klātne” 4.3.5 punkts. 

 

Ekspertīzes veicējs no LVĢMC mājas lapas publicētajiem pieejamajiem Latvijas 

hidroloģisko mērījumu datiem ir veicis papildus izpēti Tirdzniecības kanāla ūdens 

līmeņu novērtēšanai. 

Liepājas hidroloģiskā stacija atrodas Tirdzniecības kanālā -Vecā ostmala 59. 

Hidroloģiskās stacijas “0” augstums ir “-4,83m LAS). 

 

 
 

Pievienotajā grafikā attēloti LVGMC dati laika posmā no 2021.gada oktobra līdz šim 

brīdim (2024.februārī). Dati rāda, ka piem. 2023.gada robežās ūdens līmenis kanālā 

(vismaz 6 pīķi) paceļas līdz (5.60-5.70m). Atskaitot no stacijas “0” augstuma (-4,83 

LAS), t.i = ~0,80-0,90m LAS.  

2022.gada februārī fiksēts līmenis (6,15m). Pēc stacijas “0”augstuma tas ir 1,32m 

LAS. 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

LVGMC sniegtajā vēstulē 02.07.2019 Nr.4-6/972 norādīts, ka vējuzplūdu 10% 

varbūtības pārsniegšanas līmenis kanālā ir = 1,27m LAS, 

1% varbūtības pārsniegšanas līmenis kanālā ir = 1,72 m LAS. 

Ilggadīgais maksimums = 1,91m LAS (fiksēts 1967.gadā). 

 

Ekspertīzes darbā no šo analizēto datu sakarībām (tiešas kanāla līmeņa ietekmes) 

ir izdarīti apsvērumi turpmāk veiktajiem segas konstrukciju kontrolaprēķiniem (jo 

citu projektētāja dotu un analizējamu gruntsūdeņu monitoringa datu NAV). 

 

Eksperts turpmākos aprēķinos gruntsūdens līmeņa ietekmei nosaka augstumu -

1,30m LAS, kas atbilst 10% varbūtības līmenim pēc LVGMC informācijas, kā arī ir 

fiksēts laika periodā 2022.gada februārī (tas būtu uzskatāms par pietiekami 

optimistisku scenāriju). 

 

Saskaņā ar “Vertikālo plānojumu”, rasējums TS-CD-02.2, ielas garenprofils (pa 

asi) piketāžas virzienā (no tramvaja tilta puses sākas ar Pk 0+00) ir ar vienmērīgu 

garenslīpumu 0,55% virzienā uz Jauno tiltu. Projektētās augstumu atzīmes mainās: 

• no +3,90 pie Tramvaja tilta līdz +3,25 –(~pie Pk 1+17) – tas ir asfaltbetona 

konstrukcijas izbūves zonas daļā; 

• no + 3,25 (pie Pk 1+17) līdz + 2,18 pie Bāriņu ielas krustojuma). 

 

Ceļu specifikācijas 2019 nosaka, ka 

 

 
 

“Ieteikumi ceļu projektēšanai. Ceļa Sega -izvērstā versija – 2020.g.”) 

 
 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 
Gruntsūdeņu ietekme uz segas konstrukciju (tās nestspēju) atspoguļota pielikumos 

pievienotajos aprēķinos. Neatbilstības norādītas segas aprēķinu secinājumu 

paskaidrojumos. 

 

Projekta ģeotehniskajā izpētē aprakstīto ceļa zemes klātnes pamatnes grunšu 

raksturošanai ekspertīzē izmantoti  

“Ieteikumi ceļu projektēšanai. Ceļa Sega -izvērstā versija – 2020.g.”) un LVS-190-5 

“Zemes klātne” zemāk aprakstītie nosacījumi. 

Šie nosacījumi ietverti ceļa segas aprēķinu algoritma izejas datos: 

 

 
 

 
 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

 

 
 

 
 

2.  

Analizēts būvprojekta Vispārīgās daļas sējums – detalizēti 

izvērtēts Pasūtītāja sniegtais projektēšanas uzdevums un 

projekta risinājumu atbilstība uzdevumam. 

Projektēšanas uzdevuma 9.punkts nosaka, ka:  
 

 
 

Nosacījums uzrādīt perspektīvo transportlīdzekļu 

satiksmes intensitāti norādīts arī būvprojekta Ceļu 

drošības audita rezultatīvajā daļā. 

 

 

Būvprojekta skaidrojošajā aprakstā (.pdf fails TS-CD-16-1) norādīts 

(skaidrojošā apraksta 5.lpp), ka  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ekspertīzes veikšanā, dokumentējot ekspertīzes darbu gaitu, secināts, ka dabā veikti 

faktiskās satiksmes intensitātes un sastāva sadalījuma skaitīšanas dati būvprojekta 

dokumentācijā nav ietverti. 

Tādi nav pievienoti arī būvprojekta daļai -LO -6. Luksoforu daļa. 

Projektētājs satiksmes intensitāti un tās prognozi būvprojekta dokumentācijā (t.sk. 

audita piezīmju atbildēs) skaitliskās vērtībās ir nodefinējis šādi: 

 

(.pdf TS-CD-16-1, skaidrojošais apraksts, 5 lpp) 

 
 
Ekspertīzes veicējs norāda, ka projektētāja definētie lielumi AADTj.pieviestā un 

AADT j.smagie pēc definīcijas nav tieši satiksmes intensitātes raksturlielumi, bet 

gan no satiksmes intensitātes un tās sastāva izrietoši aprēķinu lielumi turpmākiem 

ceļa segas aprēķiniem un pielietojamo ceļa segas konstruktīvo kārtu materiālu 

prasību raksturošanai. 

 

Atbilstoši LVS-190-2 (Ceļu projektēšanas noteikumi.Normālprofili) definīcijai: 

 

 
 

Precīzas definīcijas šo lielumu raksturošanai dotas VSIA “Latvijas valsts ceļi” 

publicētajā rokasgrāmatā “Satiksmes intensitātes uzskaites sistēma-2018.g.” 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Būvprojekta skaidrojošais apraksts ietver arī atbildes paskaidrojumus ceļu 

drošības audita atzimuā izteiktajām piezīmēm (skaidrojošā apraksta 17 lpp.). 
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*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

3.  

Projektēšanas uzdevums nosaka šādas prasības 

būvprojekta izstrādei: 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projekta raksturīgais šķērsprofils – (saskaņā ar ekspertīzes uzdevumu – 

segas tips III), Rasējums TS-CD-05 “šķērsgriezumi un mezgli”- (.pdf fails TS-

CD-15-1), Griezums 1-1, raksturo K.Zāles laukuma ielas pamatbrauktuves 

risinājumu posmā no Pk 1+17 līdz ~3+20 (krustojuma zonā). 

 

 
Projektētā asfaltbetona brauktuves segas konstrukcija būvprojekta 

skaidrojošajā aprakstā 9 lpp 

 

 
 

 
Projekta raksturīgais šķērsprofils –  segas tips I), Rasējums TS-CD-05 

“šķērsgriezumi un mezgli”- (.pdf fails TS-CD-15-1), Griezums 2-2, raksturo 

K.Zāles laukuma ielas pamatbrauktuves risinājumu posmā no Pk 0+00 līdz 

1+17.. 

 

 
 
Projektētā asfaltbetona brauktuves segas konstrukcija būvprojekta 

skaidrojošajā aprakstā 8 lpp. 

Dokumentējot ekspertīzes darba gaitu, eksperts secina, ka būvprojektā norādītās 

(dotās) satiksmes intensitātes un sadalījuma aprēķinu raksturlielumu robežvērtības 

(AADTj.pievestā un AADTj.kravas) ir uzskatāmas par pietiekamu informāciju, lai 

modelētu pamatbrauktuves satiksmes intensitāti skaitliskās vienībās un veiktu 

nepieciešamos ceļa segas kontrolaprēķinus. 

 

Ekspertīzē pārbaudīts, vai atbilstoši būvprojektā norādītajiem izejdatiem, projektā 

paredzētā K.Zāles laukuma pamatbrauktuves konstrukcija atbilst prasībām, ko 

nosaka segas aprēķinu nosacījumi (ekspertīzē izmantoti LVC publicētie “Ieteikumi 

ceļu projektēšanai. Ceļa Sega -izvērstā versija – 2020.g.”) 

 

Lai veiktu ceļa segas konstrukcijas kontrolaprēķinus (atbilstoši pojektētāja 

norādītajām aprēķinu lielumu robežvērtībām - AADT j.pievestā un AADT j.kravas), 

segas konstrukcijas aprēķinu algorimtā satiksmes intensitāte (automobīļu skaits un 

sadalījums pa asu tipiem) ir “piemeklēta” tā, lai izpildās šīs projektētāja dotās 

aprēķinu vērtību zemākās robežas (AADT j.pievestā =3500 (A/24h) un AADT 

j.kravas = 1000 (A/24h). 

 

Šādas projektā dotās prasības (zemāko robežslieksni) var izpildīt ar aprēķinu 

algoritma attēlā norādītajām transportlīdzekļu tipu skaitliskām vērtībām. 

 
 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php


 
LATVIJAS BŪVINŽENIERU SAVIENĪBAS SIA „LBS – Konsultants” 

12 
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UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Atbilstoši būvprojektā norādītajām prasībām (zemākajam slieksnim), segas 

konstrukcijai Kārļa Zāles laukuma pamatbrauktuvei ir jānodrošina Evaj.=300 

MPa (3.ceļa segas kategorija). 

 

Ekspertīzes dokumentēšanas gaitai pievienoti 4 (četri) K.Zāles laukuma 

pamatbrauktuves kontrolaprēķini, raksturojot katra aprēķina atbilstību izvirzītajām 

prasībām: 

 

 

 

Nr.1 aprēķins – Pamatbrauktuves kontrolaprēķins nepieciešamajai segas 

konstrukcijai ar asfaltbetona segumu (raksturīgais ielas posms no Pk 0+00 līdz Pk 

1+17); 

 

Nr.2 aprēķins – Pamatbrauktuves kontrolaprēķins projektā dotajai segas 

konstrukcijai ar asfaltbetona segumu (raksturīgais ielas posms no Pk 0+00 līdz Pk 

1+17); 

 

Nr.3 aprēķins – Pamatbrauktuves kontrolaprēķins nepieciešamajai segas 

konstrukcijai ar bruģakmens segumu (raksturīgais ielas posms no Pk 1+17 līdz ~Pk 

3+20); 

 

Nr.4 aprēķins – Pamatbrauktuves kontrolaprēķins projektā dotajai segas 

konstrukcijai ar bruģakmens segumu (raksturīgais ielas posms no Pk 1+17 līdz ~Pk 

3+20); 

 

Veikto kontrolaprēķinu secinājumi: 

Par asfaltbetona segas konstrukciju (no Pk 0+00 līdz Pk 1+17) 

Ceļa segas projektētajai konstrukcijai ar asfaltbetona seguma kārtām (3 kārtas, 

projektētais segas tips-I) nedaudz neizpildās pieļaujamās elastīgās ielieces 

pārbaudes nosacījums (-1%). Lai izvēlētais atsfaltbetona segas konstrukcijas tips 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

atbilstu segas projektēšanas prasībām, nesaistīto minerālmateriālu kārtas kopējo 

biezumu nepieciešams palielināt no projektētajiem 28cm līdz 31cm biezumam 

(skatīt aprēķinus Nr.1 un Nr.2). 

Gruntsūdens līmenis neietekmē šī ielas posma klātnes mitruma režīmu (zemes 

klātne ir virs gruntsūdens līmeņa). 

 

Projektējot brauktuves konstrukciju ar asfaltbetona segumu, būvprojektā jāņem vērā 

arī zemāk norādītie apsvērumi par pastiprinātu horizontālo spriegumu iedarbību, kas 

pilsētas apstākļos ir izteikti raksturīgi – ir gan krustojumi, gan luksofori, gan gājēju 

pārejas). 

 

No ICP Ceļas sega 2020.g. 

 
Būvprojektā nav papildus specifikāciju norāžu par šādu prasību nepieciešamību 

asfaltbetona sastāva projektēšanai būvniecības gaitā. 

 

Par segas konstrukciju ar bruģakmens segumu (no Pk 1+17 līdz ~Pk 3+20) 

Ceļa segas projektētajai konstrukcijai (pamatbrauktuvei) ar bruģakmens segumu 

(projektētais segas tips-III) kritiski neizpildās pieļaujamās elastīgās ielieces 

pārbaudes nosacījums (~ -50%). Lai izvēlētais konstrukcijas tips (III) atbilstu ielas 

pamatbrauktuves konstrukcijas projektēšanas prasībām (dotajām slodzes 

robežvērtībām), segas konstrukcijas pamatu nesošajām konstruktīvajām kārtām ir 

jāizmanto cits risinājums (gan no projektēto dimensiju, gan izvēlēto izbūves 

materiālu viedokļa) (skatīt aprēķinus Nr.3 un Nr.4). 

Segas konstrukcijas aprēķins un rezultātu izvērtējums norāda, ka bruģakmens 

seguma projektētajā posmā konstrukciju ietekmē gruntsūdens (kopsakarībā ar 

kanāla ūdens līmeņu izvērtējumu). 

Būvprojektā ielas posmā, sākot no ~Pk 2+00 un garenprofila lejpuses turpinājumā, 

ir jāparedz segas drenāžas risinājums. Norādītajā (zemākajā) ielas posma daļā nav 

nodrošināts min pieļaujamais gruntsūdens dziļums no projektētās virsmas. 

 

 

 
 

 

 

 

Ekspertīzē ir jāatzīmē, ka papildus bruģakmens seguma pielietojumam analizēti arī 

citu valstu ceļu segu projektēšanas metodiku apsvērumi (Vācijas normatīvs 

“Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen RSTO). 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

Vācijas normatīvs RSTO nosaka, ka  

 
 

(tulkojums no Vācijas normatīva 2.5. punkta) 

 

“Būvveidi ar bruģa segu savā starpā un salīdzinājumā ar tajā pašā būvniecības klasē 

iekļautajiem būvveidiem ar asfalta segu vai betona segu attiecībā uz to nestspēju un 

kalpošanas ilgumu var būt nevienlīdzīgi/atšķirīgi. Šie būvveidi jo īpaši ir noteikti 

apdzīvotām vietām, ņemot vērā ceļiem izvirzītās prasības.” 

 

Vācijas RSTO normatīvā iekļautie ceļa segas tipveida risinājumi (atkarībā no 

noteiktās būvklases B, kas tiek raksturota ar noslogojuma skaitli, kuru aprēķina kā 

ekvivalento 10t asu pārbraucienu summu segas kalpošanas aprēķina periodā 

noslogotākajā satiksmes joslā) projektā norādītajam noslogojumam vispār neizskata 

un neparedz segas konstrukcijas ar bruģakmens segumu. 

 

Respektīvi, pie ekvivalento 10t asu pārbraucienu summas aprēķina periodā (20 

gadi), kas lielāka par 3 milj., bruģakmens netiek apskatīts kā piemērots 

kalpotspējīgs risinājums. 

 

Atbilstoši projektā dotajām prasībām (AADT j.kravas >1000,  Sum Na = 3 490 464 

(t.i apm 3,5 milj). 
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UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

Tipveida bruģakmens seguma risinājumi no RSTO (Vācija) 

 
 

Izdarot ekspertīzes secinājumus no veiktajiem aprēķiniem un citu valstu normatīvu 

analīzes, eksperts secina, ka ceļa segas konstrukcija K.Zāles laukuma 

pamatbrauktuves konstrukcijai (proj tips -III) ar bruģakmens segumu ir vērtējams 

kā neatbilstošs un nepiemērots tehniskais risinājums projektā norādītajām (AADT 

j.kravas >1000) satiksmes slodzes prasībām aprēķina periodā. 

 

Veiktajos kontrolaprēķinos (atbilstoši Ieteikumi ceļu projektēšanai. Ceļa sega -

2020.g) bruģakmens segums nav ievērtējams (nav iekļaujams) kopējā daudzslāņu 

sistēmas aprēķinā (no apakšas uz augšu) kā dimensionējama segas nestspēju 

(Eekv.) būtiski paaugstinoša nesaistīta konstruktīvā kārta (kā tas ir ar asfaltbetona 

seguma kārtām). 

Līdz ar to, prasības segas dimensionēšanai un nosacījumiem uz nesošā pamata 

virsmas (Eekv) šiem atšķirīgajiem segas tipiem (bruģa risinājumam vai asfaltbetona 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

segas konstrukcijai) nevar būt vienādi (kā tas ir norādīts būvprojektā projektētajās 

konstrukcijās). 

Bruģakmens segums ir fragmentētu (astevišķu klucīšu) ieseguma elementu 

risinājums, kuram transportlīdzekļu riteņu slodzes ietekme tiek tieši pārnesta attiecīgi 

uz riteņa “pēdas” virsmas laukumu. 

Bez tam, bruģakmens seguma konstrukcijas būvprojektā ir jāapskata kontekstā ar 

konkrēto paredzēto lietošanas veidu. Pamatbrauktuves konstrukcija (augstai vai 

vidēji augstai smago kravas transportlīdzekļu slodzei) un konstrukcija stāvlaukumam 

vai stāvvietām (kuras tehniski nav pat iespējams izmantot kravas automobīļiem), 

nevar būt vienādas (tas uzskatāms par nesamērīgu un nesaimniecisku risinājumu). 

 

4.  

Ekspertīzes darba ietvaros analizēta ģeosintētisko 

materiālu (ģeokompozīts un ģeorežģis) pielietošana segas 

konstruktīvajā risinājumā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projekta raksturīgais šķērsprofils – (saskaņā ar ekspertīzes uzdevumu – 

segas tips III), Rasējums TS-CD-05 “šķērsgriezumi un mezgli”- (.pdf fails TS-

CD-15-1), Griezums 1-1, raksturo K.Zāles laukuma ielas pamatbrauktuves 

risinājumu posmā no Pk 1+17 līdz ~3+20 (krustojuma zonā). 

 

 
 

Ģeokompozīts un ģeorežģis paredzēts analoģiski arī segas konstrukcijai ar 

asfaltbetona segumu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Saskaņā ar”Ieteikumi ceļu projektēšanai. Ceļa sega -2020.g” punktu 6.7.7. 
 

 
 

 
 
Ekspertīzes veicēja secinājumā, šādu risinājumu izmantošana (atbilstoši projektā 

dotajam ģeotehniskās izpētes aprakstam un rekomendācijām – norādēm par zemes 

klātnes pamatnes grunšu neviendabību apskatāmajā izbūves posmā – 

ģeotehniskajā izpētē projektā neviendabības koef. Cu =2), var kalpot kā 

konstrukcijas materiālu ekspluatācijas parametrus uzlabojošs risinājums (respektīvi, 

veikt slodzes izlīdzinošu funkciju uz neviendabīgām pamatnēm, kārtu savstarpēju 

atdalīšanu, sekmējot materiālu savstarpēju nesajaukšanos un tml.) 

Tomēr Ģeosintētisko materiālu pielietojumam un ietekmei uz ceļa konstrukcijas 

nestspēju analītiska aprēķina pamatojuma nav.  

 

Ģeokompozītu ražotāji paši (katrs savam izstrādājumam) ir izstrādājuši tādas 

vienkāršotas nomogrammas, ar kuru palīdzību var empīriski noteikt nepieciešamo 

šķembu pamata pastiprinājuma kārtas biezumu, izrietoši no konstatētajiem vājas 

nestspējas pamatnes rādītājiem, lai sasniegtu nepieciešamo Ev2 prasību uz zemes 

klātnes segas konstrukcijas izbūvei. 

Šī objekta (būvprojekta) ģeotehniskās izpētes situācija (atspoguļotie rezultāti) nav 

šis gadījums! 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

 
 

 

5.  
Ekspertīzes darba ietvaros analizēti segas konstrukcijas 

izbūves paredzētie materiāli, t.sk. iestrādes prasības. 

Būvprojektā izstrādātajā bruģakmens seguma konstrukcijas risinājumā 

paredzēta tehnoloģiskas ieseguma starpkārtas izbūve – norādītais materiāls -

šķembu izsijas (2/5) -5cm biezumā. 

Specifiskas prasības būvprojekta darbu daudzumu sarakstos norādītas arī 

betona bruģa elementu šuvju savsatrpējam aizpildījumam. 

 

 

 
 

 
 

 

Saskaņā ar”Ieteikumi ceļu projektēšanai. Ceļa sega -2020.g” punktu 6.7.1., 

būvprojektā ir jānorāda visas segas materiālam uzstādītās papildu prasības, kuras 

Ceļu specifikācijas nenosaka. 

 

 
 

Arī VSIA “Latvijas Valsts ceļi” savā mājas lapā pie publicētajām aktuālajām 

specifikācijām norāda, ka: 

(dokuments izmantojams kā rediģējams palīgmateriāls autoceļu būvdarbu 
projektu specifikāciju izstrādei). 
 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php
https://lvceli.lv/wp-content/uploads/2023/02/Autocelu-buvdarbu-specifikacijas-20231-dokuments-izmantojams-ka-redigejams-paligmaterials-autocelu-buvdarbu-projektu-spec-1.docx
https://lvceli.lv/wp-content/uploads/2023/02/Autocelu-buvdarbu-specifikacijas-20231-dokuments-izmantojams-ka-redigejams-paligmaterials-autocelu-buvdarbu-projektu-spec-1.docx
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Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

Būvprojekts būvdarbu izpildei, materiālu prasībām un kvalitātes kontroles darbībām 

atsaucas uz “Ceļu specifikācijām 2019” 

 

TS-CD-16-1 Skaidrojošais apraksts, 16 lpp. 

 
 

Būvprojektā projekta autors nav izpildījis šo nosacījumu - neuzrāda un nenosaka 

konkrētas papildus prasības tiem materiāliem, kuri projektēti specifiski atšķirīgi no 

“Ceļu Specifikācijām 2019” un ir norādīti būvprojekta rasējumos vai Darbu 

daudzumu sarakstos (šajā gadījumā – bruģakmens ieseguma tehnoloģiskā starpkārta 

-šķembu izsijas 2/5 un bruģakmens šuvju aizpildīšana ar saistvielu ROMPOX vai 

analogu.) 

 

“Ceļu specifikācijas 2019” punkts 5.5 attiecībā uz betona bruģa seguma 

būvniecību nosaka zemāk pievienotās materiālu prasības gan starpslāņa 

izbūvei, gan šuvju aizpildīšanai. :Citu prasību (tādu, kas norādītas 

šķērsprofilu rasējumos un darbu daudzumu sarakstos – NAV). Projektā 

tām ir jābūt iekļautām. 

 

 
 

http://www.lbs.building.lv/index.php
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Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

Darba izpilde prasības (no CS 2019 punkta 5.5..6) 

 
 

Analizējot projekta šķēsgriezumā (Tips-III) un dds norādītos materiālus, ekspertīzes 

veicējs norāda, ka 

tehnoloģiskai starpkārtai paredzētais šķembu izsiju materiāls (2/5) un tā izbūves 

biezums (5cm) ir kļūdains un neatbilstošs projekta risinājums. 

 

Divu konkrētu frakciju maisījums, nenorādot papildus specifikācijās materiāla 

stiprības parametrus, prasības granulometriskajam sastāvam, granulometrisko 

kategoriju, - nenodrošina tehniski materiāla iestrādi atbilstoši paredzētajai funkcijai, 

to sablīvējot. Šāds materiāls ir irdens (ar daudz brīvām materiāla porām), ūdeni 

akumulējošs jeb uzkrājošs un nesablīvējams.  

Projekta specifikācijās papildus projektētājam ir jānorāda ne tikai materiāla 

raksturlielumi, bet arī izbūves prasības (īpaši, ja šis bruģakmens segums ir paredzēts 

transportslodžu lietošanai). Izbūves tehnoloģiskās kārtas biezums ir jānorāda 

iespējami minimāls, lai tas būtu tikai tik daudz, cik nepieciešams precīzai un līdzenai 

bruģakmens elementu virsmas plakņu savstarpējai savietošani. Jānorāda papildus 

specifikācijā, ka ar šādu tehnoloģiski minimālu nepieciešamo starpkārtu nav 

pieļaujams labot vai kompensēt nesošā šķembu pamata virsmas izbūves kvalitātes 

prasību neatbilstības.  

 

 
 

Līdz ar to, specifikācijā pie nesaistītu materiālu pamatu izbūves prasībām būtu 

svarīgi norādīt īpaši izvirzāmas prasības nesošajai kārtai (piem, ieklāt ar ieklājēju). 

Minimāli nepieciešamu tehnoloģisku starpkārtu priekš bruģa ieklāšanas nedrīkst 

pārvērst par +- nekonkrēta biezuma konstruktīvu kārtu, kura ne tikai neuzlabo segas 

nestspēju, bet gluži pretēji – ar projektā norādīto materiālu var būtiski pasliktināt 

segas kalpotspēju un veidot paliekošas deformācijas, secīgā reakcijā izraisot arī 

nesošā pamata konstruktīvo kārtu bojājumus. 

 

Veikto būvprojektu ekspertīžu praksē šādas kļūdas ir konstatētas vairākkārt arī 

citos projektos Latvijā. 

 

Attiecībā uz betona bruģakmens šuvju aizpildīšanu, eksperta komentārs ir sekojošs: 

Brauktuves bruģakmens seguma šuvju aizpildīšanas vienīgā funkcija ir nodrošināt 

betona bruģa akmens elementu savstarpēju saķīlēšanu, nodrošinot to neizkustēšanos 

horizontālās dimensijās. 

Betona bruģakmens segums nav ūdens necaurlaidīga konstrukcija. 
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*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

Nr. 

p.k. 
Ekspertīzes gaitas darbības Būvprojektā ietvertie risinājumi un norādījumi 

 

Ekspertīzes veicēja darba gaitas piezīmes (analīze, secinājumi) 

Līdzšinējā būvpraksē šādas funkcijas tehnoloģisks izpildījums ir ticis nodrošināts ar 

CS 2019. paredzēto materiālu – punkts 5.5.6). 

 

Eksperta vērtējumā – nav izprotamu citu argumentētu pamatojumu, kāpēc šuvju 

aizpildīšanai būtu jāparedz šāds īpašs no CS 2019 atšķirīgs materiāls. 

 

Projekta dds norādītais materiāls 

 

 
 

Atsevišķos gadījumos, šuvju aizpildīšanas materiālam paredz ķīmisku sastāvu 

pievienošanu, kas novērš skudru iemitināšanos un aizpildījuma noārdīšanu, kā arī 

nomāc nezāļu augšanu šuvēs.  

Intensīvas satiksmes iela neatbilst šim gadījumam (uz ielas nedzīvos skudras un šuvēs 

neaugs nezāles). 

Savukārt, atšķirīgas granulometriskās prasības (izrietoši arī ūdenscaurlaidība) no CS 

2019 norādītā aizpildījuma materiāla gruanulometriskajām prasībām var sekmēt 

aizpildījuma materiāla ieskalošanos zemāk starpkārtā un pazaudēt bruģakmens 

elementu saķīlēšanās funkciju (it īpaši, ja starpkārtā ir neatbilstošs būvprojektā 

paredzētais irdens un porains fr. 2/5 materiāls). 

Šie tehnoloģiskie aspekti gan bruģakmens ieklāšanai, gan šuvju aizpildīšanai ir 

savstarpēji saistīti un būtiski svarīgi, projektējot bruģakmens segumus (un 

būvprojektā izvirzot attiecīgās prasības). 
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*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

Ceļa segas konstrukcijas pārrēķini 

 

Asfaltbetona nepieciešamās segas konstrukcijas aprēķins veikts raksturīgajam K.Zāles 

posmam (izvēloties zemāko projektēto punktu – respektīvi tuvāk Pk 1+17, kur projektētās 

seguma virsmas ass augstuma atzīmes ir zemākās (+3,25). 
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*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

Transportlīdzekļu satiksmes intensitātes un sastāva “piemeklētie” dati Projektā noteikto prasību 

zemākās robežās nodrošināšanai 

 

AADT j.pievestā > 3500; 

AADT j.kravas >1000 
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*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

Asfaltbetona projektā paredzētās segas konstrukcijas kontrolaprēķins veikts raksturīgajam 

K.Zāles posmam (izvēloties zemāko projektēto punktu – respektīvi tuvāk Pk 1+17, kur 

projektētās seguma virsmas ass augstuma atzīmes ir zemākās (+3,25). 
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*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

Pamatbrauktuves bruģakmens seguma tipa III nepieciešamās segas konstrukcijas aprēķins 

veikts raksturīgajam K.Zāles posmam (izvēloties zemāko projektēto punktu, lai patiesi 

uzrādītu gruntsūdens ietekmes apsvērumus – apskatāmais posms no Pk 1+17 līdz Pk 3+20, 

Tuvāk Pk 3+20, kur projektētās seguma virsmas ass augstuma atzīmes ir zemākās (+2,15). 
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UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

Pamatbrauktuves bruģakmens seguma tipa III projektā norādītās segas konstrukcijas 

kontrolaprēķins veikts raksturīgajam K.Zāles posmam (izvēloties zemāko projektēto punktu, 

lai patiesi uzrādītu gruntsūdens ietekmes apsvērumus – apskatāmais posms no Pk 1+17 līdz 

Pk 3+20, Tuvāk Pk 3+20, kur projektētās seguma virsmas ass augstuma atzīmes ir zemākās 

(+2,15). 

 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php


 
LATVIJAS BŪVINŽENIERU SAVIENĪBAS SIA „LBS – Konsultants” 

35 
*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php


 
LATVIJAS BŪVINŽENIERU SAVIENĪBAS SIA „LBS – Konsultants” 

36 
*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php


 
LATVIJAS BŪVINŽENIERU SAVIENĪBAS SIA „LBS – Konsultants” 

37 
*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS ELEKTRONISKI AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU 

UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.lbs.building.lv/index.php

