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DIENAS 
TĒMA

Projektu finansē Mediju atbalsta fonds no Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. 
Par publikāciju saturu atbild SIA “Kurzemes Vārds”.

Maija Ozola 
– liepājniece: 

– Latviešu 
valoda. Patika 
un padevās. Līdz 
8. klasei ieskai-
tot, biju labākā 

skolniece. Līdz vidusskolai man 
Grobiņas skolā matemātiku mācīja 
Jānis Jēkabsons, un viņš bija ļoti 
labs skolotājs. Kad 9. klasē atnāca 
jauna skolotāja, no matemātikas 
sāku saprast aizvien mazāk. Sko-
lotāja dotības un prasme organi-
zēt klasi ir ārkārtīgi svarīga.

Inga 
Dārzniece – 
izdienas pensijā: 

– Latviešu 
valoda, 
literatūra, 
vēsture, sports. 

Piecu baļļu sistēmā matemātikā 
man bija 3. Negāja, bija grūti 
saprast. Skolotāja nebija 
ieinteresēta. Literatūrā, vēsturē 
skolotāji bija aizrautīgi un mācēja 
ieinteresēt. Jāsaka, ka arī ar savu 
atzīmi 3 līdz šim dzīvē ar visu 
esmu tikusi lieliski galā!

Lienīte 
Lapsa – tulce: 

– Angļu 
valoda, jo bija ļoti 
forša skolotāja. Al-
gebras eksāmens 
man reizēm jop-

rojām rādās murgos... Matemātika 
noteikti nebija mīļākā. Matemātikas 
skolotāja bija arī klases audzinātāja, 
un viņa bija forša. Man prāts un 
dotības ir uz humanitāriem mācību 
priekšmetiem. Reizēm atceros joku: 
“Sēžu un gaidu, kad beidzot noderēs 
skolā mācītie logoritmi...”

Santa  
Gāliņa – strādā: 

– Vizuālā 
māksla, jo ar to 
esmu saistīta no 
pašas bērnības. 
Ar matemātiku 

negāja – nepatika un neizpratu. 
Pamatskolā matemātikas skolotāja 
vairāk pievērsās tiem, kas priekšme
tu saprata. Pārējie darīja, ko varēja 
paši, un gāja uz konsultācijām. 
Mācoties mākslas vidusskolā, mate-
mātika vairs nebija prioritāte. Mūsu 
bērniem matemātikā palīdzēs vīrs!   

Mārtiņš 
Gāliņš –  
strādā: 

– Matemā
tika. Ļoti patika, 
jo sapratu un 
sanāca. Tā ir 

galvenā atslēga. Skolotāja loma 
arī ir ļoti svarīga, jo viņš  
veido izpratni par savu 
priekšmetu. Pēc vidusskolas 
mācījos augstskolā un ieguvu 
inženiera specialitāti.  
 

DAIGA LUTERE   
EGONA ZĪVERTA FOTO

ES DOMĀJU TĀ: KURŠ MĀCĪBU PRIEKŠMETS SKOLĀ PATIKA?

l LIGITA KUPČUS-APĒNA

Skarbi kritizējot matemā-
tikas apmācības programmu 
projektā “Skola 2030”, Rīgas 
Valsts 1. ģimnāzijas skolotāji, 
kā arī augstskolu mācībspēki 
valsts augstākajām amatper-
sonām nosūtījuši vēstuli ar 
lūgumu to mainīt, pat aicinot 
apturēt projekta realizāciju. Jo 
projekts esot kļūda. “Kurze-
mes Vārda” uzrunātie pedago-
gi Liepājā atzīst, ka nepilnības 
ir, kaut kam arī piekrīt kolēģu 
paustajā, tomēr tik krasu vie-
dokli nepauž. Valsts izglītības 
satura centrs (VISC) sola vei-
dot darba grupu kopā ar pe-
dagogiem, lai situāciju labotu. 
Turklāt šajā mācību gadā 9. 
klašu centralizēto eksāmenu 
snieguma slieksni necels un 
saglabās 10% līmenī.

Aizlēkts par tālu
Liepājas Raiņa vidusskolas 

matemātikas skolotāja Jolanta 
Klamere, daloties savās pārdomās 
par eksaktā mācību priekšmeta 
apguvi patlaban, saka: “Mūsu sko-
la vienmēr ir bijusi progresīva, 
mums nesagādā nekādas prob-
lēmas jauninājumu ieviešana, 
tehnoloģijas utt. Bet man šķiet, 
ka gribēts aizlēkt par daudz tālu.” 
Viņa retoriski jautā: vai māju var 
uzbūvēt bez pamatiem? Pašlaik ir 
tieši tāda sajūta, ka mājai, ko grib 
būvēt, nav pamatu. “Rīgas kolēģu 
paustajā vēstulē ir atziņas, kurām 
piekrītu (tāpat kā mani skolas ko-
lēģi) un pieņemu, ka tādēļ manus 
uzskatus daļa dēvēs par vecmo-
dīgiem vai iesīkstējušiem.” 

J. Klamere ir vienisprātis ar 
vēstulē pausto, ka “1.–6. klašu 
posmā eksperti ir aizmirsuši 
seniora Jāņa Menča izstrādāto 
un gadu desmitos pārbaudīto 
metodiku matemātikas mācīša-

nā gan skaitļošanā, gan teksta 
uzdevumu un loģikas apguvē, ir 
sajaukta dažādu formu skaitļu 
darbību secību apguve”. Kā arī: 
“7. klasē algebrā apgūstamās tē-
mas ir sakārtotas aplamā secībā. 
Mainīgos lielumus neievieš laikus, 
ar tiem darboties neprot, bet tie 
ir nepieciešami arī informātikā. 
Kurss sākas ar kombinatoriku, 
varbūtības teoriju – ar jautāju-
miem, kurus var apgūt vēlāk un 
daudz nopietnākā līmenī, ja zi-
nātu algebriskos pārveidojumus, 
bet... Par funkcijām – skolēns prot 
no x atrast y, bet otrādi ne, atri-
sināt neko nevar, jo vienādojumu 
risināšana nav apgūta. Tikai mā-
cību gada beigās vienā kaudzē 
saliekam vienādojumus, nevie-
nādības, nevienādību sistēmas.”

“Bet, ja esam spējuši izskolot 
cilvēkus, kas ir radoši domājoši un 
aizdomājušies, ka vajag izglītības 
sistēmā veikt izmaiņas, kuras tie-
šām ir nepieciešamas, tad patiesī-
bā sanāk, ka mēs arī gluži aplami 
neesam viņus mācījuši,” emocio-
nāli izsakās J. Klamere. Viņasprāt, 
liels “Skolas 2030” klupšanas ak-
mens bija reālu mācību materiālu 
iztrūkums. “Tam vajadzēja būt 
pilnam komplektam – jaunais 
standarts, mācību standarts un 
metodika. Tad varbūt mēs šajā si-
tuācijā nebūtu nonākuši un reālie 
“izglītības nesēji tautā” – skolotāji 
– arī saprastu to, ko pašlaik saprot 
satura veidotāji.”

Liepājas Raiņa vidusskolas 
matemātikas skolotāji ir nolēmuši 
atgriezties pie iepriekšējā plānoju-
ma 7.–9. klases kursā. “Šeit mūsu 
argumenti pilnībā sakrīt ar Rīgas 
kolēģu minētajiem vēstulē,” norā-
da J. Klamere. “Analizējot iepriek-
šējo trīs gadu pieredzi, skolēnu 
rezultātus, mēs esam sapratuši, 
ka mums neder piedāvātais tēmu 
sadalījums,” skaidro J. Klamere, 
kādēļ skola ies savu ceļu. “Šādu 

Kā mācīt matemātiku? Kā mācīt matemātiku? 

radošu skolotāju pieeju arī paredz 
jaunais standarts. Galvenais, lai ie-
guvējs ir skolēns, kas matemātikā 
apgūto reāli prot pielietot arī citos 
mācību priekšmetos. Piemēram, 
7. klasē sākam ar mainīgo ievie-
šanu un vienādojumu risināšanu, 
8. klasē atgriežam kvadrātvienā-
dojumu, sakarības taisnleņķa trij-
stūrī… Bet mēs neplānojam taisīt 
revolūciju. Tikai pamainām dažas 
tēmas vietām,” uzsver J. Klamere.

Eksāmens  
nav kļuvis grūtāks

Matemātikas skolotāja J. Kla-
mere arī norāda, ka projektā 
“Skola 2030” ir arī daudz labu 
un vērtīgu ideju, kuras skolā tiek 
izmantotas ikdienas mācību pro-
cesā. Bet tas ticis darīts arī pirms 

“Skolas 2023”, piemēram, stundu 
mērķi, atgriezeniskās saites, for-
matīvie vērtējumi, refleksija par 
apgūto utt. “Skolā esam aktuali-
zējuši darbu ar zināšanu plaisām, 
t. i., skolēni analizē savas kļūdas, 
konstatē nepietiekamā līmenī ap-
gūtās prasmes un sadarbībā ar 
skolotāju strādā uz to pilnveido-
šanu. Kopīgi ar kolēģiem veidojam 
un pilnveidojam šo metodiku, lai 
skolēns būtu līdzatbildīgs savu zi-
nāšanu kvalitātē. Pozitīvi vērtēju 
šogad (beidzot!) līdz matemāti-
kas skolotājiem nonākušos tēmu 
noslēgumu darbu paraugus, kas 
visiem skolotājiem dod iespēju 
izvērtēt un pielāgot pašu veidotos 
pārbaudes darbus. Domāju, ka 
vērtīgs jaunums ir arī pārbau-
des darbos un eksāmenos ieviestā 

sistēma, ka atsevišķu uzdevumu 
risinājumos tiek papildus vērtēts 
arī pieraksts un matemātiskās 
valodas lietojums.”

J. Klameres ieskatā, ieviešot 
pārmaiņas, vajadzēja saglabāt 
to, kas bija ļoti labs un stabils un 
kas nodrošināja pamata mate-
mātiskas zināšanas jebkuram 
skolēnam. Tajā ietilpst arī rutī-
nas treniņa darbs, tīrā mehāniskā 
atcerēšanās utt. “Jo sportisti arī 
trenējas, dakteri trenējas,” salīdzi-
na pedagoģe. “Un to visu varēja 
“izpušķot un papildināt” ar visu 
to jauno, skaisto un mūsdienīgo. 
Lai visiem ir sajūta, ka viņš jūtas 
labi – gan skolēns, gan skolotājs. 
Jo bērns jau arī grib justies labi, 
ka viņš saprot to, ko viņam stāsta, 
lai saprot, kas jādara.”               >>

Pēdējo četru gadu laikā Latvijas skolās vairākos mācību priekšmetos ieviests jauns 
skolēnu apmācības projekts “Skola 2030”. Liepājas matemātikas jomas koordinatore 
Sandra Šulme projektu nesauc par kļūdu, bet rosina sanākt kopā un domāt, ko varētu darīt 
vēl labāk, jo nepilnības ir. EGONA ZĪVERTA FOTO

Pedagogi: Sanākt kopā un domāt, 
ko varētu vēl labāk


