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EKSPERTS DIENAS 
TĒMA

Projektu finansē Mediju atbalsta fonds no Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. 
Par publikāciju saturu atbild SIA “Kurzemes Vārds”.

< < Kas tiem, kuriem ir ģimenes, 
kompensēs ģimenes iztiku? Par 
VAD obligāti būtu jānodrošina 
labāka samaksa, vismaz valsts 
vidējās algas līmenī. Tas būtu 
labs stimuls un motivācija. Ja 
atalgojums būtu atbilstošs, tad 
katrs gribētu dienestā iestāties, 
un, ja mēs palielinātu budžetu, tas 
vairotu vēlmi vairāk sadarboties.

Nākotne jāplāno ar tādu var-
būtību, ka var piepildīties slik-
tākais variants, tāpēc ir jādara 
viss, lai cilvēki tam būtu gatavi. 
Pašlaik daudz runā arī par to, ka 
iedzīvotājiem nebūtu, kur patver-
ties ārkārtas situācijā.

Militārās sfēras finansēju-
mu no 2,5% noteikti vajadzētu 
palielināt līdz 3%. Vēl, protams, 
jaunajiem deputātiem ļoti uzma-
nīgi jāskatās, kā tiek izmantots 

militārais budžets. Iepriekš re-
dzams, ka iegādāti slikti ieroči 
un bruņojums. Valsts kontrolei 
būtu jāskatās līdzi ne tikai nau-
das izlietojumam, bet arī iepirktā 
kvalitātei. Latvijai ir izveidojusies 
ļoti laba sadarbība ar NATO, un 
tai arī tādai būtu jāpaliek. Valsts 
labi atbalsta arī Zemessardzi un 
profesionālos karavīrus. Ir pa-
nāktas sociālās garantijas, tās ir 
jāsaglabā līdzšinējā līmenī. Atal-
gojumu tomēr vajadzētu lielāku, 
jo karavīri riskēs tajā gadījumā, 
kad valsts tiešām būs jāaizsargā. 

Tautai tagad ārkārtīgi vajag 
kompetentu vadību un pārlie-
cību par to, ka esam vienoti. Ja 
šīs pārliecības nebūs, sāksies 
neapmierinātība un to izmantos 
potenciālie pretinieki,” uzskata 
L. Grundmanis.w

VIENA MANDĀTA IZMAKSAS
Partija Aģitācijas 

tēriņi  
(eiro)       

Vietas 
Saeimā

 Mandāta 
cena

“Jaunā vienotība”  245 394 26 9784
Zaļo un zemnieku savienība 323 741 16 20 233
“Apvienotais saraksts” 465 986 15 31 065 
Nacionālā apvienība 411 515 13 31 655
“Stabilitātei!” 27 111 11 2464
“Progresīvie” 10 422 10 1042
“Latvija pirmajā vietā” 310 916 9 34 546 
“Attīstībai/Par!” 360 524 0 - 
“Saskaņa” 292 323 0 -
“Katram un katrai” 195 963 0 -
“Konservatīvie” 195 660 0 - 
“Suverēnā vara” 46 835 0 - 
“Latvijas Krievu savienība” 33 321 0 - 
“Tautas varas spēks” 32 105 0 -
“Tautas kalpi Latvijai!” 16 766 0 - 
“Republika” 1600 0 -

AVOTS: KNAB UN CVK DATI, “KURZEMES VĀRDS” APRĒĶINS 

VALSTS FINANSĒJUMS PARTIJĀM (GADĀ)  
PĒC 14. SAEIMAS VĒLĒŠANĀM*   
Saraksts Balsis Procenti Finan-

sējums 
(eiro)

Papildus 
finansējums 

(eiro)

Kopā 
(eiro)

“Jaunā 
vienotība"

173 425 18,97 780 412 100 000 800 000

ZZS 113 676 12,44 511 542 100 000 611 542
“Apvienotais 
saraksts”

100 631 11,01 452 829 100 000 552 839

Nacionālā 
apvienība

84 939 9,29 382 225 100 000 482 225

"Stabilitātei!" 62 168 6,80 279 756 100 000 379 756
"Latvija pirmajā 
vietā"

57 033 6,24 256 648 100 000 356 648

"Progresīvie" 56 327 6,16 253 471 100 000 353 471
"Attīstībai/Par!" 45 452 4,97 204 534 0 204 534
"Saskaņa" 43 943 4,81 197 743 0 197 743
"Katram un 
katram"

33 578 3,67 151 101 0 151 101

 "Latvijas krievu 
savienība"

33 203 3,63 149 413 0 149 413

"Suverēnā vara" 29 603 3,24 133 213 0 133 213
"Konservatīvie" 29 270 3,09 131 715 0 131 715

* Saskaņā ar likumu politiskām partijām vai to apvienībām pienākas arī 
0,50 eiro par katru iegūto balsi pēdējās Eiropas Parlamenta vēlēšanās 
un tikpat par katru iegūto balsi pēdējās pašvaldības domes vēlēšanās. 

l ILZE OZOLIŅA 

Nauda, ko partijas tērēja 
vēlēšanu aģitācijas periodā 
un partiju panākumi vēlēša-
nās, ir viens no pēcvēlēšanu 
apspriestākajiem tematiem. 
Redzams, ka partijām “Prog-
resīvie” un “Stabilitātei!” 
viena deputāta vieta Saeimā 
izmaksājusi vismazāk, bet 
vislielāko cenu samaksājusi 
partija “Latvija pirmajā vie-
tā”. Tāpat plašas diskusijas 
sabiedrībā izraisījusi ziņa, 
cik naudas turpmāk savai 
darbībai no valsts budžeta 
tērēs arī Saeimā neiekļuvu-
šās partijas. 

Partijas un to apvienības 
no 4. jūnija, kad Latvijā sā-
kās priekšvēlēšanu aģitācijas 
periods, līdz 27. septembrim 
kopumā bija noslēgušas līgu-
mus par limitētajiem aģitā-
cijas izdevumiem kopsummā 
2 970 189,84 eiro, vēsta Ko-
rupcijas novēršanas un apka-
rošanas birojs. Katrs no vēlē-
šanās pieteiktajiem deputātu 
kandidātu sarakstiem limitē-
tajiem aģitācijas izdevumiem 
drīkstēja izlietot ne vairāk 
kā 708 053,30 eiro. Visvairāk 
naudas sevis reklamēšanai iz-
tērējis “Apvienotais saraksts” 
– 465 986 eiro, kam seko Na-
cionālā apvienība – 411 515 
un “Attīstībai/Par!” – 360 524, 
kura šajās vēlēšanās neieguva 
nevienu mandātu. Deviņi poli-
tiskie spēki kopumā aģitācijai 
iztērējuši 1,175 miljonus eiro, 
bet Saeimā nav iekļuvuši. 

Vairākas no šīm partijām 
turpmākos četrus gadus sa-
ņems valsts atbalstu savai 
darbībai, jo to paredz “Politisko 
organizāciju (partiju) finansēša-
nas likums”. Turpmākos četrus 
gadus 13 politiskie spēki varēs 
pretendēt uz valsts finansēju-
mu. Valsts budžeta finansēju-
mu piešķir politiskajai partijai 
vai partiju apvienībai, par kuru 
pēdējās Saeimas vēlēšanās no-
balsojuši vairāk nekā 2% vēlē-
tāju. Katram šādam politiskam 
spēkam gadā pienākas 4,50 eiro 
(2019. gadā – 0,71) par katru 
iegūto balsi. Papildus 100 000 
eiro saņems partijas, par kurām 
pēdējās Saeimas vēlēšanās no-
balsojuši vairāk nekā 5% vēlē-
tāju. Kopējais vienai politiskajai 
partijai vai partiju apvienībai 
piešķirtais valsts budžeta fi-
nansējums viena kalendārā 
gada laikā gan nevar pārsniegt 
800 000 eiro.

Ņemot vērā vēlēšanu rezul-
tātus, maksimālais finansējums 
800 tūkstošu eiro apmērā pie-
nākas tikai vienam politiskam 

Dārgie mandāti un budžeta 
nauda neveiksminiekiem

spēkam – “Jaunajai vienotībai”, 
par kuru nobalsojuši vairāk 
nekā 173 tūkstoši vēlētāju. 

Valsts finansējumu politskie 
spēki nevar izlietot privātiem 
mērķiem, šo naudu var tērēt 
tikai biroja un darbinieku uz-
turēšanai, semināriem, kongre-
siem, konferencēm, pētniecības 
darbiem, aptaujām, jauniešu or-
ganizācijas pasākumiem, kon-
sultācijām, komunikācijai ar 
sabiedrību, tostarp politiskajai 
aģitācijai.

Sabiedrības par atklātību 
“Delna” ieskatā gan partiju fi-
nansēšanas sistēmā turpmā-
kajos gados nepieciešamas 
plašākas izmaiņas. “Finansē-
juma sasaiste ar politiskajām 
partijām var būt kā risinājums, 
bet tam ir jābūt kompleksam 
mehānismam. Piemēram, 

[valsts] finansējumu iegūst ne 
tikai nacionālā līmenī, bet arī 
reģionālās partijas. Nākotnē 
varētu domāt par to, ka finan-
sējumu partijām sasaista ar to 
biedru skaitu vai biedru naudas 
maksājumu skaitu. Tas labāk 
parādītu, cik liela ir partija, cik 
tā spējīga, cik daudz cilvēku aiz 
tās stāv, iestājas par tās aktīvo 
darbību un tā tālāk,” portā-
lam lsm.lv iepriekš skaidrojusi 
“Delnas” pētniece Agnija Biru-
le, kas pievērsusies tieši partiju 
naudasmakiem. Viņa uzskata, 
ka modelis, kurā Saeimas vē-
lēšanās vismaz 2% ieguvušās 
partijas iegūst palielinātu valsts 
finansējumu un līdztekus parti-
jām atļauti ierobežoti privātper-
sonu ziedojumi, sevi attaisnojis 
daļēji un likumdošana būtu vēl 
jāpilveido.w

Filips Rajevskis, 
politologs

Koalīcijā var būt gan trīs, gan 
četri politiskie spēki. No gravi-
tācijas viedokļa skatoties, “Jau-
nā vienotība” ir atslēgas spēks, 
nav iespējams, ka kāds uztaisa 
valdību bez tās. “Apvienotais sa-
raksts” un Nacionālā apvienība 
ar JV ir kā salaulāti. Ne jau viņi 
viens otru ļoti mīl, bet saprot, 
ka īsti nav kur dēties. Katram 
politiskajam spēkam, kas ieguvis 
noteiktu skaitu balsu parlamen-
tā, ir vēlme iegūt proporcionāli 
vairāk varas, nekā tam ir balsu. 
Ar šādiem loģiskiem mērķiem 
AS un NA nav nekādas intereses 
dabūt “Progresīvos” valdībā, jo 
tad varētu teikt, ka tie ar tikai 
10 balsīm dabūjuši lielu teikšanu. 

Ja “Progresīvo” nav, tad NA 
un AS iegūst iespēju nobalansēt 
dominanci, jo JV uz katra soļa 
ir ar viņiem jārēķinās. Jebkura 
koalīcijas partneru neapmieri-
nātība var novest pie valdības 
krišanas, tā parasti ir trīs partiju 
koalīcijas lielā problēma. Ja ir čet-
ri, tad vienam nav iespēju dabūt 
vēlamo rekciju no premjera un 
dominējošās partijas. 

Protams, ir arī ideoloģiskas 
pretrunas. Pats galvenais ir tas, 
ka neviens nezina, kādi būs “Prog-
resīvie” nacionālā līmenī. Vai viņi 
spēs tādēļ, ka vēlas parādīties val-
dībā, atlikt Civilās savienības liku-
mu uz četriem gadiem? Pagājušais 
parlaments bija stipri liberālāks, 
šis izskatās stipri konservatīvāks. 
Gan AS, gan nacionāļi ir signali-
zējuši, ka viņiem šī tematika nav 
aktuāla, tāpat Stambulas konven-
cija. Opozīcijā jau nav labāk – ZZS 
un Šlesers jau nebūs tie, kas to 
atbalstīs. Ja “Progresīvie” mīļā 
miera labad šo visu noraks, kā 
viņi to pateiks saviem vēlētājiem? 
Lai risinātu drošības jautājumus, 
parlamentā balsu netrūkst arī bez 
viņiem. “Progresīvo” kreisā no-
dokļu politika ir ideālistiska, viņi 
grib pārnest uz Latviju to, ko var 
ieviest tikai industriāli attīstītās 
valstīs.  JV gan viņus vajag. Ja 
tai izdodas dabūt “Progresīvos” 
koalīcijā, tad viņi tos piejaucēs. JV 
jau parādījusi, kā “KPV LV” pie-
jaucēja, tā viņus apēda. Ja dabū 
iekšā un sabloķējas ar viņiem, tad 
JV ar 34 balsīm ir nopietns spēks.

Šoreiz parlaments daudz vai-
rāk atspoguļo Latviju un mazāk 
Rīgu, kur bija viszemākā līdz-
dalība. Latvija nav tik liberāla, 
kā daudzi mēģina krāsot, tāds ir 
Rīgas centrs. ZZS un AS dabūja 
daudzas reģionālās balsis, nekas 
neliecina, ka viņi būtu liberāļi. 
Latvijas gadījumā konservatīvis-
mam varētu likt vienādības zīmi 
ar reālismu. Mēs labi zinām ienā-
kumu un dzīvesstila plaisu starp 
pilsētās un laukos dzīvojošajiem. 
Bez pieminētā Civilās savienības 
likuma un Stambulas konvencijas 
urbānajās zonās Eiropā ļoti dzīvs 
ir kreisais hiperzaļums, bet mūsu 
parlamentā tas nedominē.w

Latvija nav tik liberāla, 
kā daudzi mēģina krāsot


