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brauc revidents!

<< - Pielauju, ka pilsétnieki art
labprat kompostetu.

- Pilmigi noteikti! Ar1 pilséta
$adi risinajumi iesp&jami. Skaidrs,
ka biologiskie atkritumi nav pati-
kami - tie bojajas, smird, piesaista
kaiteklus, tapécjo labak, jamés ar
tiem tiksim gala. Biologisko atkri-
tumu apjoms kopéjos sadzives at-
kritumos ir loti liels, tie ir aptuveni
40%. Ja pratisim tos atSkirot no
parégjiem, plus efektivi parstradat
unno ta vél giit art kadu labumu,
tad tas bus loti liels devums.

Vel viens iemesls, turklat
naudiska zina daudz, daudz no-
pietnaks, kapéc 81 sistéma varétu
but darga, ir atkritumu parstrades
riipnicu jaudas. Vetijam, cik lie-
las atkritumu parstrades iekartas
Latvija tiek biivétas. Kopéjas sesu
iekartu buvesanas izmaksas ir
aptuveni 90 miljoni eiro, kas ir
ieverojama naudas summa. Tacu
tad més paskatijamies, kadas jau-
das ir paredzétas tajas un kadas
ir pieejamas jaudas citur Latvija,
kur biologiskos atkritumus vareé-
tu parstradat, kaut vai biogazes
stacijas, un vai pasvaldibas ir iz-
veidojusas kompostésanas lauku-
mus, kas ar ir vietas. Més visas
pieejamas jaudas salikam kopa un

UZZINAI

prett izrekinajam, cik tad mums
to biologisko atkritumu kopuma
ir. Jasaka, ka pat pie visapziniga-
kas SkiroSanas, pienemot, ka visi
iedzivotaji biologiskos atkritumus
noskiro un ari nodod, kopégjas jau-
das gan parstrades iekartas, gan
pieejamas biogazes stacijas un
kompostéSanas laukumos vairak
neka divas reizes parsniegs miisu
realas vajadzibas jeb musu atkri-
tumu daudzumu. Tas mus dara
baZigus, jo, pirmkart, tiek izteréts
loti daudz naudas par jaudam, kas
mums varbiit nemaz nav vajadzi-
gas. Otrkart, stasts ir par to, ka 8is
iekartas biive par Eiropas Savieni-
bas struktiirfondu naudu ar kon-
kréti sasniedzamiem rezultatiem
par to atkritumu daudzumu, kas
mums ir parstradajami. Ja mums
nav So atkritumu, ko tajas likt
ieksa, tad ir lielas bazas, ka més
izvirzitos merkus nesasniegsim,
un tas var draudét ar sankcijam.
TreSais finansialais aspekts ir tas,
ka §1s iekartas, kas, iespgjams, ir
lielakas par miisu vajadzibam,
tik un ta jadarbina, un art tas ir
izmaksas, kas, ticiet man, beigu
beigas nonak uz iedzivotaju ple-
ciem. Tas gaisa neizkip.

- Kurs par to ir atbildigs?

- Vienu atbildigo griiti ar pirk-
stu paradit. Savulaik 3o reviziju
sakam, raugoties uz pasvaldibam
ka galvenajam atbildigajam par
sistémas ievieSanu, bet diezgan
atrinonacam lidz revizijas papla-
§inasanai, ietverot taja ar1 Vides
aizsardzibas un regionalas attts-
tibas ministriju (VARAM), kas ir
galvena politikas uzturétaja un
kam, VK ieskata, butu visvairak
par to jartipéjas. Te més redzejam
virkni neizdaribu. Pirmkart, no
ministrijas puses nav sagatavo-
ti visi normativie akti, kam bija
jabiit. Sobrid aprité ir tikai nor-
mativais akts par atkritumu par-
strades gala produktu - kompostu.
Kadas ir ta kvalitates prasibas?
Kur to var izmantot? Arl tas ir
iespgjas samazinat izmaksas, bet
tas joprojam nav izdarits.

- Cik daudz naudas tam
visam jau iztéréets?

- Precizi nepateiksu, bet, ka

® Ar VK ieteikumu ievieSanu nevedas vairakam pasvaldibam
- Rigas pasvaldibai ir 2 ieteikumi ar kavétu terminu,
Bauskas novada pasvaldibai - 10, Ventspils novada pas-
valdibai - 1, Preilu novada paSvaldibai - 3,
Jékabpils novada pasvaldibai - 1.

® Liepajas pasvaldibai VK rosinajusi 7 ieteikumus,
to ievieSana nav kavéta, visi ir ar nakotnes terminu.

® Dienvidkurzemes novada pasvaldibai VK sniequsi 13 ietei-
kumus, to ievieSana nav kavéta, visi ir ar nakotnes terminu.

jau min€ju, kopuma tie bis 90
miljoni eiro, un reali Sobrid stra-
da tikai viena parstrades iekar-
ta Pieriga - Getlinos. Un pirmie
signali jau ir satraucosi - tiro
biologisko atkritumu, ko tur likt
iek3a, faktiski nav.

- Pirms daZiem gadiem
stajas speka grozijumi likuma,
kas pieskir tiesibas VK lemt
par zaudéjumu piedzinu no
amatpersonam un darbinie-
kiem, ja tie radusies neliku-
migas ricibas rezultata. Vai
$1 nebiitu 1sta reize So normu
piemeérot un vainigos saukt
pie atbildibas?

- Vispirms jasaka, ka gaidas
no likuma grozijumiem bija ne-
daudz lielakas neka tas man-
dats, ko mums iedeva. VK var
iestaties un rosinat zaud&jumu
piedzinu no konkrétam amat-
personam diezgan Sauros gadiju-
mos, proti, kad ir diezgan skaidri
redzams, kura amatpersona ar
savu ricibu, turklat ar nodomu,
izdarijusi likumparkapumu, un
rezultata ir saskaitams konkre-
tas skades apmers. Lidz ar to ir
vesela virkne normativo aktu
parkapumu, kuros més redzam,
ka piedzina faktiski nav iespgja-
ma, vai nu nav iespéjams noteikt
konkrétu amatpersonu, vai art
nevar saskaitit konkrétu noda-
rito zaudgjumu summu.

Tacu gadijumu skaits, kad VK
lemj par piedzinu, palielinas. Pée-
déjais skalakais gadijums saistits
ar Latvijas Universitates rektoru
par iespgjami nelikumigu pabal-
stu izmaksu augstskola. Tur iero-
sinata piedzinas lieta, kas Sobrid
apturéta uz laiku, kamér LU ar
atbildigajam amatpersonam tie-
sdjas.

Sis gan nav vienigais gadi-
jums, pieméram, Sogad, pabei-
dzot ikgadg€jas finansu revizijas
ministrijas, mums faktiski bija 18
lietas, par kuram VK bija pamats
veikt piedzinu. Tagad notiek ak-
tivs darbs pie 3o lidzeklu atgrie-
Sanas. Izskatas gan, ka mums
darba apjoms biis krietni mazaks,
jo lielais vairums Sos Iidzeklus
biis atmaksajusi.

- Talit aprites gads, kops
saka darbu apvienotas pas-
valdibas. Vai tas pec adminis-
trativi teritorialas reformas
kluvusas spécigakas, strada
efektivak, taupigak?

—Mes vertéjam. Driz, pec aptu-
veni pusotra ménesa, publiskosim
zinojumu par interesantu reviziju,
kura skatijamies, ka pasvaldibas
péc velésanam veido savu perso-
nalstruktiiru - cik pamatoti, cik
daudz cilveku vajadzigs konkre-
tas funkcijas veiksanai, vai tas ir

REZULTATI

Nesen noslégusies VK revizija "Atkritumu SkiroSana un tuvakie
izaicinajumi bilogiski noardamo atkritumu Skiro3ana", kura
ieklauts arT Dienvidkurzemes novads. VK pasvaldibam sagata-
vojusi ieteikumus, kas jaisteno tuvako ménesu laika:

® pilnveidot iek3éjas kontroles sistému, t.sk. ar atkritumu ap-
saimniekotaju noslégta liguma izpildes uzraudzibu, sanemot
informaciju no atkritumu apsaimnieko3anas uznémumiem
un sadzives atkrituma poligona apsaimniekotaja normativa-
ja akta noteiktaja kartiba, apjoma un termina, ka ari nodro-
Sinot ieqUtas informacijas datu ticamibas novertéjumu;

® nodrosinat vispusiqu situacijas analizi katras pasvaldibas
administrativaja teritorija attieciba uz iespéjam daliti vakt
un virzit parstradei (to rasanas vieta vai sadzives atkritumu
poligona) radrtos biologiskos atkritumus, veikt izvértéjumu
un ieqdt objektivus datus par biologisko atkritumu pldsmu
nedkirotos sadzives atkritumos, sakt ieviest biologisko at-
kritumu dalito vak$anu vai nodroSinat alternativas darbibas
biologisko atkritumu parstradei to rasanas vietas.

AVOTS: VK

rekinats, vai tas ir noteikts, vai
nav par daudz, bet varbiit kaut
kur par maz darbinieku utt. Ta-
pat raudzijamies, ka pasvaldibas
plano savus attistibas, macibu
izdevumus darbiniekiem. Divas
jaunizveidotas pasvaldibas esam
parekinajusi slodZu apjomu pret
to darbu, kads veicams konkreta
pasvaldiba. Papildus 3aja revizija
iesaistijam pasvaldibu ieks€jos
auditorus, kuri kopsoltl ar mums
péc miisu metodikas stradaja, lai
sava pasvaldiba sadas lietas saré-
kinatu. Ka jau teicy, rezultati driz
biis, un tur varés redzét, ka pas-
valdibas péc reformas nosaka, cik
liels finansgjums administrativa-
jam aparatam reali nepiecieSams.
Esam iesakusi vél vairakas revizi-
jas tiesi saistiba ar administrativi
teritorialo reformu - jau manis
pieminéto kapitalsabiedribu iz-
vertesanu, art iedzivotaju iesaisti
lémumu pienemsana, visbeidzot
reformas konteksta skatamies Ii-
dzi tiri no VARAM un ar pasvaldi-
bu puses tai naudai, kas tika dota
reformas veiksanai, proti, kam Sie
lidzekli izlietoti.

- Ka pasvaldibas uznem
revidentus - labak redz ejam,
neka nakam?

- Domaju, ka Sobrid jau esam
pilnigi noteikti taja stadija, kad
katra revizija varam atrast lietas,
kuru konteksta pasvaldibas gaida
musu iesaisti. Pielauju, ka stress
jebkura gadijuma ir, jo kontrole
ir kontrole, uzraudziba ir uzrau-
dziba. Lidz ar to iesp&ja kaut ko
atklat jebkura gadijuma pasval-
dibas satrauc. Tacu, ticiet vai ne,
arvien bieZak ir reizes, kad pas-
valdibas pasas piesakas revizijam
par konkrétiem jautajumiem. Tas,
kuras grib virzities uz attisttbu un
kaut ko pilnveidot, atrod iesp&jas
ar mums sadarboties.

- Ieprieks VK céla trauksmi
par pasvaldibu tiltu drosibu.
Vai péc $is revizijas sekojusi
kada reala darbiba?

- Ir! Pasvaldibas ir sakusas
vispirms normativi sakartot tas
lietas, proti, paredzéet, kas kon-
kreti tiltu parbaudes jaizdara,
lai saprastu, kuru tiltu remontét
vispirms. Atseviskas pasvaldi-
bas tiek 1stenoti vairaki drosibas
pasakumi, pieméram, mums ir
informacija no Smiltenes nova-
da, ka tur tiltiem noteikti masas
ierobeZojumi, citur satiksme tiek
organizeta tikai pa vienu pusi.
Ta ka art drosibas aspekts tiek
risinats.

- Vai ir reizes, kad VK re-
komendacijas tiek ignoretas?

- Ta nav bijis. Kopuma bilde
ir tada, ka aptuveni 93% ietei-
kumu, ko VK sniedz, tiek nemti
véra. Varbiut ne visi uzreiz taja
sakotngja termina, par kuru més
ar pasvaldibu vienojamies, daz-
kart ik pa laikam nakas Sos ter-
minus pagarinat, bet ta vai citadi
ieteikumi tiek ieviesti. Manuprat,
tieSi Sodien Rigas dome lemj par
miusu rekordistu ieteikumu neie-
vieSanas ilguma zina, proti, jau
2016. vai 2017. gada sniedzam
ieteikumu Rigas domei izvertét
kapitalsabiedribas “Rigas meZzi”
iesaistiSanos koku biznesa.

- Ja reiz institucijas VK
ieklausas, tad jau ir ceribas,
ka CSDD ari vairs neliks par-
maksat par saviem pakalpo-
jumiem?

- Loti ceru, jo CSDD uzreiz
reagéja, pauzot apnemsanos
parskatit sniegto pakalpojumu
cenas. Ta¢u péc §is revizijas
rezultatu publiskoSanas mums
zvanija iedzivotdji un teica, ka
vini ir noskanoti iet un prasit no
CSDD naudu atpakal.b



